



Autor aktualizira problem umjetnika koj i j e i z>eo i l«-
n>inacije na 16 stranica»Misala biskupa Šimuna Erdodyja»
iz zagrebačke Metropolitane i iznosi niz argumenata da te to
učin>o (u dijelovi>na najljepših f igurativnih kompozicija i
pejzažnih prospekata) J. J. Klović. U uvodu osvjetljava dle-
latnost poznatog budimskog skriptonja u kojem Klović po-
uzdano djeluje od 1524. do 1526. g. Upozorava, nadalje, na
povijesnu činjenicu da je Klović u to vr i jeme u službi bis-
kupa Erdodyja i da u njegovoj pratnji sudjeluje «b i tc i na
Mohačkom p o l ju . Ra z r ješavajući kr i p togran> n a f o l .
CXXXII ot k r iva puno umjetnikovo ime i p rezime, a na te-
>nel ju niza deši f ri ranih si mbolskih znakova pot kre plj uj e
tvrdnju da se odnose na u mjetnikove enigmatizirane p o -
ruke o sebi samom kao ratniku i svo>n odnosu pren>a u-
groženOj don>ov>Fn.
muzejski savjetnik i u p ravi telj St rossmayerove
galerije u Zagrebu
Izvoran znanstveni ra>d
Navikom i p r aksom, tko zna č ime , i 'kako mo t i v i ra-
nim, da uz,puno ime i prezime redovito dodaje i oznaku
svoje nacionalne pr ipadnosti, Juraj Ju l i je K lović Hrvat
bio je i ostao do naših dana l ikom i l i čnošću našeg po-
nosa, poštovanja i znanstvenog interesa. Od Vasarijevih
»Vita« iz godine 1550. i drugog izdanja iz 1568. godine
bio je uvi jek spominjan i oc jenj ivan superlativnim at r i-
butima, ali unatoč tome njegovo pori jek lo, život i s tva-
ralaštvo puni su en igmi, od ko j i h samo iponeka nalazi
svoje zadovoljavajuće razrješenje. Naši su znanstvenici,
bez mogućnosti dubljeg upoznavanja majstorova opusa,
zarobljenog u nepristupačnim i ekskluzivnim bib l ioteka-
ma, zbirkama,i trezorima, zadovoljavali svoj in teres tra-
ženjem i in terpret iranjem podataka o ,pori jeklu, mjestu
rođenja, stvarnom domaćem nazivu n jegova lat inizira-
nog prezimenai ostalim ne to l iko važnim i za pov i jest
umjetnosti bi tnim b iografskim podacima. Nakon Ku~ku-
ljevića, Bradleya, Kniemalda' i b r o j n i h d r ugih i s t raži-
vača ili znanstvenih amatera, u novije je v r i j eme vr i je-
dan i seriozan dr Ivan Golub,' upornošću i marom mo-
žda većim od K u k u l j evićevih, provjerio i r e i n terpret i-
rao sve do sada objavljene činjenice o našem umjetni~ku,
prokrstario k roz m n oge punk tove K lov ićeva nekadaš-
njeg boravka i p r o l i stao l ist ine niza arh ivskih fondova
koji su obećavali neku novu v i jest i l i s v jedočanstvo o
Klovićevu životu i društvenim relacijama. Stoga njegova
oysežna studija, objavl jena u zadnja tr i b roja zbornika
»Peristil», predstavlja, ako ne zadnju r i j eč, a ono sva-
kako najcjelovit i j i p r i kaz umjetnikova životopisa, s do-
sta novih podata~ka i prvi pu t ob jav l jenih dokumenata.
Za nas je također dragocjena, ali u povi jesnoumjetni-
čkom smislu, nedavno izašla monografi j a » J u l i je K l o -
vić»' koja nam, svojim i zvrsnim reprodukci jama u bo j i
sačuvanog i .poznatog dijela umjetnikova opusa, stavlja
na uvid u>pravo .ono što smo re lat ivno slabo ;poznavali,
a što je najb i tn i je u p rob lematici oko Jurja Ju l i ja K lo-
vića: njegova ostvarenja, zapravo veličanstveni f ragme-
nat životnog djela najvećeg među poznatim majstor ima
minijaturnog sl ikarstva. Premda ist inski impresionirani
i iskreno oduševljeni po javom te lu~ksuxno opremljene
i reprezentativne ~knjige, kakvu je K lović zaista zaslužio
povodom jub i leuma četir istote godišnj ice smrt i , nakon
pomnijeg uvida u tekstove znanstvene interpretacije ži-
vota i djela, te kataloga radova velikog min i ja tur ista iz
p era pok. gđe Mar i j e G ionini-Visani ikao autora, i d r
Grge Gamuhna kao p i sca v r i j ednog i s e r ioznog pred-
govora u olbliku teoretske rasprave o kom>pleksnim pro-
b lemima mani r ist ičkog razdoblja i K l o v ićeve uloge i
mjesta u njemu, teško se mi r imo s č in jenicom što po-
red više od osamdeset izvrsnih , re>produkcija u b o j i i
preko dvadeset crno-bijelih r eprodukcija ne n a lazimo
u spomenutoj monograf ij i p r i kazane 'bar neke d i je love
divnih i l uminacija K l ov iću p r i p isanog misala b iskupa
Simuna Erdodyja .iz Riznice prvostolne crkve u Zagre-
bu. Ni jedan ni drugi autor ne odbacuju mogućnost Klo-
vićeva udjela u njegovu iluminiranju, pa je upravo zbog
toga bilo ne samo gpor tuno nego i z nanstveno oprav-
dano da se uk l jučivanjem kval i tetnih reprodukcija m i-
nijatura iz zagrebačkog misala pruži mogućnost znan-
stvenicima da ta j v ažan at r ibut ivni p r ob lem pokušaju
definitivno r i j eši t i . Općenita j e p r a ksa s l ičnih m ono-
grafskih obrada, kao i g a ler i jske prezentacije l ikovnih
djela, da se umjetnine tako dugo označavaju imenom
najvjerojatni jeg autora dok se s opunom s igurnošću i
oz>biljnijom argumentacijom ne uzmogne .ponuditi d ru-
go, uvjerl j iv i je r j ešenje. To autor i K l ov ićeve monogra-
fije nisu učinili, ya je tako — u nj ihovoj interpretaciji
' Kukuljević-Sakcinski, Ivan, Ju re G lović p rozvan J«ho
Klovio hrvatski sitnoslikar, Zagreb 1878; Brađley, John, The
Life and Works of Giorgio Giulio Clovio. London 1891; Knie-
wald, Dragutin, Misal čazmanskog prepošta J«rla de To-
pusko i zagrebačkog biskupa Šimuna Erdod». Rad JAZU
268, Zagreb 1940.
' Golub, Ivan, Juraj Juli je K lović Hrvat (1498 — 1578). Peri-
stil broj 16/17, Zagreb 1973/74, str. 65 — 78; Peristil broj
18/19, Zagreb 1975/76, str. 31 — 42; Peristil broj 20, Zagreb
1977, str. 43 — 58.
' Cionini-Visani, Maria, Julije Klović. Zagreb 1977. (predgo-
vor Grgo Gamulin).
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Šta zapravo znamo o K l o v iću kao u m j e tn i ku , pr i je
n jegova dolaska u Budim, na dvor Ludovilka I I 2
Đd 1516. on se nalazi u Rimu, u s lužbi kardinala Gri-
manija za ko jeg sk ic ira i c r t a p r ed loške za medalje i
monete. Uz to — kopira Durerove crteže. U zbirci kardi-
nala Grimanija ima p r i l i ke đa v id i i d o ž iv i ob i lna za-
stupljena djela flamanskih majstora, dva portreta Mem-
linga, tr i p la tna Pat in ira i t r i H i e ron imusa Bosha. Ma-
r ija Cionini-Visani posebno apostrof ira Vasari jevu » j a-
snu obavijest» da je G iu l io Romano, za vr i jeme K lov i-
ćeva prvog boravka u Rimu, savjetovao mladom učeni-
ku: ». . . da s l i ka m a l e kompo z ic i je« i d a g a j e en
»... naučio. . . pr i j e »o bi l o t ko dru g i . . . načinu u p o-
rabe»a>»aza i bojenja ten>pero>n i lako>»«.' Dodamo l i
tome obavijest dr . Kniewalda da se to događalo ikrat~ko
vrijeme iprije K lovićeva odlaska u Ugarsku, dakle oko
1523, onda je iposebno dragocjen zaključak gospođe Vi-
sani da »rani odgoj K lovićev nije dakle bio >»inijatur i-
stički, čak n i a k o se po d r azumijeva s t rogo t e h»ičko
z načnje riječi, nego slikarski, jer mu je i p rv i uči telj . . .
bio upravo sl ikar«.' I p r v i K l o v ićevi radovi u B u d imu ,
kako svjedoči Vasari, nisu m in i ja ture, nego male sl ike
na posebnim listovima, i to» par isov sud« i »Lukreciji»a
s>»rt~.' S obzirem na to đa j e umjetnik boravio u
U garskoj pune dv i je godine, teška je v j e rovat i da s u
mu te dvije, danas i zgubljenesličice, rađene za Luđo-
viika II . bi le jedini ostvaraj i !
Svi znanstvenici koj i su se pozabavili problemom Klo-
vićeve djelatnosti u Bud imu, slažu se u tvrdnj i da je on
tamo postao članom i suradnikom k ra l jevskog skr ipto-
rija, dakle specijalizirane inst i tucije koja je za v ladara
i druge naručioce izrađivala gdbovnice, pisala, ukraša-
vala i luminacijama i u v ezivala l i t u rg i jske i s v j e tovne
kodekse. Tradicija skr iptor i ja i ve l ičanstvene bibLioteke
Corviniane uz njega obuhvaćala je u doba Klovićeva do-
laska vremenski raspon ođ pola stel jeća, a f iz ionomiju
i st i lske značaj~ke iluminiranih kodeksa stvaral i su i
oblikovali , p r e težnim d i j e lo m ta l i j ansk i umj e t n i c i :
BLANDIUS već 1471. g. nabavlja za renesansnog kral ja
Matiju K o r v ina r az l ičita d j e la, koncem sedamdesetih
g odina već sl ikaju u s k r i p toviju FRANCESCO DI L O -
RENCO ROSSELLI, istaknuti i l ust rator iz Ferrare ER-
COLE DE' ROBE RTI i FRANCESCO DI KASTELLO
ITHALLICO. Godine 1482. dolazi GIOVANNI ANTONIO
CATTANEO DE ME DIOLANO, a 1487. naselio se u Bu-
d imu is taknut i d i p lomat, t u r ko log, ka l igraf i d a r ov i t i
minijatur ist F E LI X P E T ANCIUS RAGUSINUS (dak le
Hrvat Feliks Petančić), koj i uskoro zatim p reuzima ru-
kovođenje min i ja turslkom rad ionicom. » Ti m a j s to r i s
juga — ip iše dr. I l ona Berkovits — r a z v i l i su u B u d i -
mu, a možda i u k ra l jevskoj rezidenciji u Višegradu, za-
jedno sa svojim ugarskim učenicima i su radnicima, je-
dan specifičan mješovit i s t i l , koj i se ko r i s t i mo t i v i>na
— punih četrnaest godina m a js torova d je lovanja, od
1516. do 1530. godine, ostalo označeno kae v r i j eme iz
kojeg — kako ukaže gđa Cionini-Visani — ». . . ne pozna-
je>»o»i jedno njegovo djelo«.' Međutim u kn j i z i e ko jo j
govorimo nalazimo obi l je d ragocjenih podataka, doku-
mentiranih izvara i luc idno postavljenih di lema što sna-
gom najpozitivnijeg stimulansa nameću potrebu aktuali-
ziranja atr ibut ivne pro!blematike zagrebačkog m i sa la,
kako bi se popunila nelogična praznina u godinama ge-
neze Klovićeva sti lskog izraza i l i , adekvatnije fo rmu l i-
rano, utvrđivanje p ravog t r enutka n j egova opredjel j i-
vanja za m in i ja turno s l i karstvo. Upravo stoga St ross-
mayerova galerija se kor ist i p r i l i kom da u o k v i ru d a-
našnje jubi larne, proslave pr i redi i z ložbu u 'boj i r epro-
đuciranih djela majstora K lovića, proširenu s nekol iko
ostvarenja iz našeg grada vezanih uz umjetnikeva ime.
Posebnu zahvalnost dugujemo Duhovnom stolu Nadbi-
skuipije zagrebačke i u p r av i telju v i znice katedrale dr .
Antunu Ivandi j i , koj i su nam omogućili da se na izložbi
nađe i dragocjeni »Misal čazmanskog prepošta Jurja de
Topusko i zagrebačkog biskupa Šimuna Erdodyja«, ko-
jemu su posvećena razmatranja mojega današnjeg pr i-
općenja.
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4 O.c. (3), str, 80.
' O.c. (3), str. 29.
~ Ibiđ.
' O.c. (3), str. 28.
' Berkovits, Il lona, Il lu>»inierte Handschriften aus Ungarn
vom 11. — 16. Ih. Corvina Verlag, Budimpešta 1968, str. 67.
' O.c. (3), str. 12.
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različitih ta l i janskih l okalnih Škola. Tal ' mjeŠoviti s t i l
ispoljava se ne samo u dekorat ivnim e lementima, nego
takoder u figurama i t ipovima l ica, i daje skr iptor i jumu
ugarskog dvora n jegovu osobitu l okalnu notu«.' Dakle
ako želimo pot ražit i početke K lovićeve umjetničke ka-
r ijere min i ja tora, onda je t r eba t ražit i tek u B u d i m u ,
dok su za »stilističke usporedbe« i komparat ivne ana-
lize njemu pripisanog zagrebačkog misala jedino rele-
vantni sačuvani i lumin i rani kodeksi b ib l ioteke Corvini-
a ne, danas rasuti š i rom E v rope. T ime sv i on i k o j i s u
problemu ovog djela, pristupali metodom uspoređivanja
n jegovih kasnij ih, ta l i janskih radova — a m eđu t akv i-
ma je najranije sačuvani naslovni l ist KORALA iz Wind-
sor Castela, datiran oko 1530. godine — s >nisalonz bi-
skupa Simuna Erdodyja, dolaze logično do k r i v ih zak-
l jučaka. Za pravi lno r j ešavanje našeg problema pored
k rivo usmjerenih, pa prema tome i nedostatn ih »s t i-
1 is t ić k i h usp o r eđIb i«, koje su p o nukale gđu C i o-
nini-Visani da do da l jega iskl juči iz K lovićeva kataloga
djela naš misal, jeđna Iko je znanstveno neopravdan Ipri-
stup problematici s ap r i o r is t ički postavljenim u v j ere-
njem da je K lovićeva umjetnost u c je l in i b i l a » . . . i z ve-
dena i sekundarna, čak tercijarna«.' Takva načelna pre-
duvjerl j ivost ne samo da je u kra jn jo j suprotnosti s va-
lorizacijama umjetnikovih suvremenika i n iza kasni j ih
istraživača, koji o njegovim djel ima govore samo afirma-
t ivnim superlat ivima, nego istovremeno minor iz ira ve-
l ičanstvenost majstorovih os tvarenja, koje naz iremo i
o sjećamo već i na p r i s tupn im , reprodukcijama u b o j i .
One su nam same po sebi dovoljne da ooijenizno visok
stupanj nadarenosti, individualne izražajne snage i ne-
nadmašne obh/kovne vještine našeg, s punim pravom
nazvanog»Michelangela minijaturnog slikarstva«. Ako
se može, a pr iznajem da se i m o ra , govor it i o p r etpo-
znavanju invencija i m o t iva Giu l i ja Romana, Raffaela,
Michelangela i nekih drugih suvremenika u K lov ićevim
minijaturnim pr i kazima k a s n i j e g r a zdobl ja, t reba
ipak odlučno Ipoiđvući đa se ni u k o m s lučaju ne rađ i
o Ipukom oponašanju, kopiranju i l i ep igonstvu. Njegov
stvaralački,postutpalk prvenstveno je v i r tuozno prevaže-
nje tih izvorišta i p o t icajnih sfera inspiracije u sasma
novi medij , medi j s i t nosl ikarske vizi je. Pa kao što ne
možemo, npr., negirati stvaralačku autentičnost i umjet-
ničku draž dobro režiranim f i lmovima na osnovi velik ih
književnih djela, nema razloga ni Klovićevo mini jaturtto
stvaralaštvo degradirati atr ibu t ima» epigonstva« i li »ek-
lekticizma«. Sklonosti elpigonstvu i im i taci ji t uđ ih d je la
posebno nije ćnoglo b»ćIt i u častu Idolaška u Bud im, j e r ,
tada je mlađi Klović telk započeo slikarsku Icarijeru, im-
presioniran je jedino Durerovim crtežima i sli tkama Fla-
manaca, vješt u i z radi nacrta za monete i medal je, al i
neopterećen 'likovnim autor i tetom 'bi lo Ikoje vrste. Ta-
kođer je h i p o tet ičan u n j e govoj u m j e tnost i t rag e lpi-
gonskog klasicizma u t ragu Giul i ja Romana. On je K lo-
vića — kako smo čul i — t e k n a učio tehnici uporabe
namaza i bojenja temperom i l a kom. Nužno je za v r i-
jeme dolaska u B u dim p r e tpostavit i ambic iju za s tva-
ralačkom samostalnošću,,početke traženja v lastitog iz-
raza i m a n i fest iranje nadarenosti za p e jzažno s l ikar-
stvo skladnih k romatskih odnosa i d r h tave atmosfere,
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skuipa šimuna Erdodyja, koje mu , t ako reći, n i tko ne
negira kao vlastit i ostvaraj .
Najseriozniju osnovu za p r i s tup a t r ibu t ivnoj p rob le-
matici zagrebačkog misala p ružaju s t uđzje h rvatskog
znanstvenika đr D r a gut ina K n ieuralda, najbol jeg poz-
navaoca domaćeg fundusa i lumin i ranih rukopisa i , š to
je još važnije, ugarskih i l umini ranih kođetksa, koje j e
tokom nekol iko decenija mar l j ivo p roučavao. Njegovo
je konačno mišljenje o autoru našeg misala decidirano
i nedvosmisleno: »U Budi>nu je, po narudžbi zagrebač-
kog biskupa Simuna Erdodyja, najpr i je majs tor grbov-
nica Što ih je izdavao Ljudevit I I . i zveo i lu>ninaciju si t-
noslzkarskog okvira oko teksta na J7 l i s tova 1519!1520,
ostavivŠi prazan prostor za min i j a ture u >nedaljonima,
u srediŠnjem prostoru i u in i c i j a l i>na. Taj j e p r o s tor
svojim m i n i j a tu rama u s t i l u r e nesanse I524 — 1526. is-
punio mladi Jul ije K lovzć, koji se na fo l i ju 132 v s igni-
rao. U medaljonima Što ih je o s l ikao K lov ić pr ikazani
su događaji i z I s usova i M a r i j i na ž i vota, Ponekad se
u medaljonima javljaju z sitni pomno izrađeni pejza-
žz« tu
Ugarska ,povjesničartka umjetnosti d r . I l on a B e r ko-
vić" (1969) također Ipripisuje Kloviću izradu pejzažnih
V. Zlamalik: ILUMINACIJE MISALA BISKUPA ERDODYJA PERISTIL 26l1983. (119 — 126)
111D Al. Čt Sllđčlžč. 11AI
1
t I
4 . • , ć
J. J. Klović, Oplakivanje Krista (detalj sa Fol. XVII)
prikaza, al i samo u 1 1 m edal jona na l i s tovima Đ>lsa/a
biskupa Šimuna Erdodyja, dok je d ekorat ivne elemen-
te okvira l istova vezala uz nepoznatog majstora grbov-
nica budimskog skr iptor i ja, kao i dr . K n iewald, a f igu-
ralne kompozicije b i , , p rema n jezinu m iš l jenju, rad i la
Ne treba posebno ist icati da su i j edan i d r ugi znan-
stvenik za svoje zakl jučke prezentiral i i o d r eđene po-
vijesne činjenice, dokumentacijsku građu, ind ikacije i
komparativnes tilske analize. Sve je to b i l o poznato i
autorici najnovije monografi je »Ju/ ije K/ ov ić«g đi Cio-
nini-Visani, ali je, upoznavši let imično or iginal zagreba-
čkog misala tek nakon što je njezina studija o majstoru
bila objavljena u časopisu»Arte Veneta«," a zagrebački
prijevod pr i ređen za štampu, svoj sud svela na j ednu
b ilješku, i rezimirajući argumente dr . K n iemalda i d r .
Ilone Berković, ovako formul i rala svoj zakl jučak: »Pret-
postavke Dragutina Knieualda i I / one I3erkovits izvan-
redno su p r i v lačne: kad b i s e p okazale kao točne, is-
punile bi p razninu K lovićevih početaka. . . I p ak, tt sa-
dašnje>n stanju i zučavanja . . . i n a t e>nelju s t i l is t ičkih
usporedbi i doku>nentarnih izvora, teško nam je bez ko-
lebanja i te di je love (yri tome mis li na medaljone s pej-
zažima) Misala (MR 354) s>njestiti u K l o v ićev katalog«.
Simptomatično je , međut im, da i h s m a t r a » . . . na jča-
robnijo>n pojedinošću ukrasa zagrebačkog misala . . . « ,
n e spominjući Durerov upl iv, nego točan dojam da i h
je». . . nac>'ta/a >Mzre/a ali izvanredno osj etljiva r>tka«."
P rof. Grgo Gamulin v r l o d o bro uočava evidentnu i
vrlo važnu analogiju kromatske poeti čke zagrebačkih .pej-
treća ruka.
" Kniewald, Dragutin, Latinski rukopisi u Zagrebu. U ka-
talogu izložbe»Minijatura u Jugoslaviji«, izdavač Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb 1964, str. 20 i 293.
" Berkovitz, I l lona, I/h<>ninated Manuscripts in H u»gary,
centuries Xl — XVI. 1969, str. 92.
" Cionini-Visani, Mar ia, Un i te n erario d e l Ma » ier is»>o
itahano. Giu/io ć/ovio. Arte Veneta, Venecija 1971.
'~ Cionini-osani, Maria, o.c. (3), str. 80.
" Ib id, Grgo Gamulin, Predgovor za Klovića, str. 13.
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J. J. Klović, Pejzaž s brežu/jkon> i zavojen> ceste (detalj s
Fol. CLXX, iz Misala biskupa Sin>una Erdodyja)
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zaža, koje smatra »>nali>n remek-djelima«s pozadinskim
krajolicima Evanđelistara Grimani iz Venecije, sigurnog
Klovićevog djela iz 1531. do 1534. godine." Premda i za
Klovićevu signaturu u ob l i k u k r i p t ograma i z m i s a la
Erdody smatra da » . . . postoji s tanovita >nogućnost da
je . . . za ista njegova«, ipak p rob lematiku zagrebačkog
kodeksa ostavl ja » i n su s penso~" (do k o n ačnog r ješe-
n ja problema druge ruke u o vo m m i sa lu). On n a ime
drži da su medaljoni s f i guralnim k ompozicijama sak-
ralnih motiva niže kvalitete i izrazito kvatročentističkog
karaktera, pa ih n i je mogao radit i K lov ić.
Na temelju svega izloženog mislim da sam u m oguć-
nosti za sada postaviti sl i jedeću»provi-orn«r a d »>t hi-
po>ez?Ić<.
1 . Prisutnost grba zagrebačkog biskupa Šimuna E r-
dodyja — j e l ena na p o lovici ~kotača, pod b i skupskim
š eširom, na 16 i l umin i ranih l i s tova — d okazuje da j e
upravo on naručio izradu m isala u b u d imskoim skr ip-
toriju. U t o m s k r i p to r i j u n esumnj ivo rađ i K l o v ić od
1524. do 1526. g., ipa je ukrašavanje rukopisamoglo bit i
povjereno nježnu. Posebno je interesantan podatak I l lo-
ne Berković da je » . . . »?lađi Gi??lio Clovžo bio u s lužbi
J. J. Klović, stranica iz Misala biskupa Ši»?una Erdodvja
(Fol. CXXX11: prva nedjelja po Presv. Trojstvu). Divan
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J. J. Klović, Pejzaž s drvenom crkvo>n (Fol. CCXXXIX':
votivna misa Blažene Djevice Marije)
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ć
J. J. Klović, Bičevanje Krista
(na Fol. XVII, desni rub)
Kriptogram koji sadrži Klovićevo ime. Dole izdvojena slova.
(Fol. CXXXII , u s redini bi l jne vi t ice koja di jel i tekst)
biskupa Erdodyja«, i da se» . . . 1 526. borio uz Erdodyja
u bici kod Mohača protiv Turaka«," kao i t v rdn ja Anto-
inette Marije Bessone Aureli, da se Klović iza Mohačke
b itke vratio u H r v a tsku i da se tu zadržao kratko vr i-
jeme (Uvod Vasarijevu ž ivotopisu Jul i ja K l ov ića, 1915,
str. 7). Moguća teza: K l o v i ć r a d i i u Z a g r e b u ?
2. Drugi dokaz o K loviću kao autoru zagrebačkih mi-
n ijatura, uvjer l j iv i g o tovo nedvosmislen, otkrio j e d r .
Kniewald u kr ip togramu izveđenom zlatmm slovima na
štitu crvene boje, naslonjenom na prekr ižene mač i žez-
lo i smještenom na ver t ikalnu t r aku l i snate v i t ice, što
tekst tog l i sta d i jel i u d v a s t upca. Đr . K n iewald, Ba-
rađa, Golub i n i z d r u gih s l a koćom su odgonetnul i u
p repletenim s lovima m o n ograma u m j e tni>kovo ime :
I ul i o C l o v i o , a i sam đr. Grgo Gamulin priznaje
da». . . postoji i s t a novita mogućnost da je s pomenuti
kriptogram zaista njegov«.n Gđa Cionini-Visani samo je
u bil ješci spomenula mišl jenje dr. Kn iewalda, al i da ga
nije usvoji la, dctkazuje ispuštanje zagrebačkih min i jatu-
ra iz umjetnikova kataloga djela. Samoj činjenici da je
spomenuti k r i p togram v r lo v j e ro jatn i um j e tn ikov .pot-
pis, misiim da je po trebno nadodati još jednu nadopu-
nu. Prisjetimo li se malo ranije iznesenog podatka gđe
Berković o K lov ićevoj moglo b i se reći »vojničkoj ka-
rijeri«u danima mohačke bitke, onda štit, mač i žezlo,
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p ješčana ura, kao simbol pro laznosti, iznad nj ih, te još
poviše tobolac sa strelicama, mogu nači svoje objašnje-
nje kao amblemi logični u nakani t r ansparentnog sim-
boliziranja vlastite l ičnosti, koja je u općenarodnoj ob-
rani zemlje zamijenila k is t o ružjem. Ta zar n isu s t ra-
nice i lumin i ranih sakralnih i pro f anih r u k op isa toga
vre>mena u svojoj bit i samo efektan zbir raznovrsnih me-
taforičkih, alegorijskih i s imbolskih znakova i p r i kaza,
a potpisani l istovi punim imenom i p rezimenom zapra-
vo,prava ri jetkost. Mlađi i ambiciozni umjetnik očito je,
u duhu umje tnosti ko jo j s e iposvetio, duhovito učinio
zagonetnom i svoju signaturu, napisanu na št i tu. U no-
vije je vrijeme, međutim, jednog mlađeg kolegu poko-
l ebala u takvu tumačenju monograma činjenica što j e
pronašao da je K l o v ićev splet slova izvanredno sl ičan
staroj alkemističkoj oznaci za boraks! Ne znam gdje bi
se i kako moglo naći logičko objašnjenje za unošenje
takve kemijske formule u sakra1ni rukopis?
3. Istom simbolističkom stremljenju zahvaljuje svoju
koncepcijsku osnovu i sadržajnu poruku p r i>kaz»Biče-
" Ibid, str. 13 i 22.
" Bessone-Aureli, Antoinette Maria, Uvod Vasarijevu žii>o-
topisu Juhja Klovića, Rim 1915, str. 7.
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sanja Kr i s tova«na fo l i ju 2 7 . s p o četkom m i s nog ka-
nona. Na n jemu su , m i s l im s p r avom, I van K u k u l j e-
v ić Smkcinsiki i dr . I van B o j n ičić u c rveno-bijelom po-
lju poda prepoznati h r v a t s k i g r b." Moramo dopu-
stiti pretpostaVku da je samo umjetnik koj i t ako često
uz svoje ime stavlja iz r ičitu naznaku svojega nacional-
nog,porijekla i na ta j n ačin ovjekovječio svoja osjeća-
nja prema domovini i s imbol ično ocrtao njezinu sudbi-
nu u predvečerje mohačke bitke. Tursika opasnost, koja
je za Ugarsku b i l a t ada samo z loikobna pr i je tnja, za
Hrvatsku je b i la ok ru tna stvarnost, stvarnost nacional-
nog mart i r i ja . Už iv imo l i s e u m o g uću log iku s imbo-
lizmu sklonog slikara moramo, dopustit i mogućnost da
on na c r veno-bijelom p o l j u g r ba , s imbolu domovine,
imaginira i s l ika .scenu mučeništva i g rube f lagelacije.
Znam da takvo tumačenje nema punu zvonkost znanstve-
nog argumenta, ali nesumnj ivo posjeduje dimenziju uv-
jerljive pre +ostavike. U mental i tetu je naših l j i u đ, da-
nas kao i u p r o š losti , da ne k r i j u s v oju i deološku i l i
n acionalnu p r i ipašnost. Ako n i j e o p or tuno, i l i a k o j e
čak opasno da ih javno deklar iraju, onda ih zaodjevaju
velom simbožskih znakova i nagovještaja. Prisjetimo se
da su naipredno or i j ent i rani p o jedinci u pr e d ra tnom
razdoblju imanifestirali svoje uv jerenje s t ručkom crve-
nog cvijeta u z apučku, a on i m a n j e h r ab r i j i , z rncem
rumenog koralja pričvršćenim ispod revera. Premda se
može dopustit i mogućnost da je formulacija poda crve-
no-bijelim kvadrat ima izraz Klovićeve «si>npatije pren>a
ž ivoj crvenoj bo j i « — ka~ko to mis li d r . K n i ewal~d"-
ipak ne smi jemo p revidjet i č in jenicu da j e t a j d e ta l j
prikaza ograničen na ka rakter ističan št i to l ik i segment
i nema slobodnu rasprostranjenost banalne podne de-
koracije, što je pr ikaz logično d opuštao. I još nešto:
niti na jednoj st ranici misala proviđenoj grbom Šimuna
E rdodyja n e s r ećemo t ako z vučan i na m e t l j i v k o n -
t rast dviju bo ja , kao u o vo m s lučaju. One su u v i j ek ,
premda dekorat ivne, ipak i zvanredno p ro f in jeno ugo-
đene i k romatski u ravnotežene. To najbolje potvrčiuje
usporedba s i nterpretacijom podnice na prikazu»Navje-
štenja«s fo l i ja CCXXXIX s t e k s tom vo t ivne mise Bla-
žene Djevice Mari je. Stoga i pr i ka z» B ičevanja Kr i s to-
va« treba uvrst i t i meču i nd ic i je o K l o v iću ~kao autoru
misala biskupa Šimuna Erdodyja.
4. Pitanje ko jemu u d a l j i m i s t raživanj ima t reba >po-
svetiti najveću pažnju jest iproblem stvarnog opsega ud-
jela J iulija K lov>ća u i lumin i ranju zagrebačikog misala.
Medaljoni s d i vnim p e jzažnim p rospekt ima nesuminji-
vo su njegov rad. Uiporedba t ih k r a joibraza s pozadin-
skim k r a joibraxima f i guralnih ko impozicija ko j u sam
imao pr i l i lke ,provesti na o r ig inalu ~misala, uvjer ila me
je da su jedni i d r ug i veoma bl iski kaka u svoj im k ro-
matiskim skladovima, interpretativnim sredstvima i d iv-
nom reproduciranjud ifuzne atmosfere, tako i u n ek im
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identičnim detal j ima koje j e u oba s lučaja nesumnjivo
izvela ista ruka jednake senzibilnosti i v j ešt ine. Dovolj-
no je pogledati samo jedan slučaj: svježi zeleni krajo-
braz na min i ja turi s» U l askom Kr i s ta u Je ruzalem» na
foliju 53, kroz koj i v i j uga smeđa cesta djelomično po-
suta karakterističnim oblim 'kamenjem, gotovo je iden-
tično interipretiran ~kao ipejzaž medaljona na l i s tu » B la-
govijesti » u okviru rubnog ukrasa foli ja 170. Istu takvu
srodnost na lazimo i s k ra j o b razom « Oplakivanja K r i -
stova«u ve ćem ovalnom medaljonu s t ranice 27. Teško
bi bilo p rebpostaviti da b i n a t i m s i t nosli~kama figure
r adila jedna, a k r a j o l i k d r uga r u ka . On i s u t a k o l o -
gično povezani da i in v encija i i z v edba svih d e ta l ja
pripada istom majstoru. Točno je ida figure odišu kva-
tročentističkiim karakterom i d a n e p osjeduju v i r tuoz-
nost fo rmalnog ob l i kovanja k asni j ih K l o v ićevih f i gu-
r alnih kompozicija. Al i o b j ašnjenje se n ud i samo od
sebe: đok s u p e j zažne k ra j ine p r užale veću s lobodu
umjetnikovoj i n d i v idualnoj i n venci j i , sakraln i p r i zor i
tražili su, kao š t o u i l u m i n i ranju sak ra lnih r u kopisa
uvijek t r aže, određeno pošt ivanje t r ad icionalnih k on-
v encija i ob l i ikovnih shema. Već je b i l o r i j eči o t o m e
d a renesansni s t i l u g arske u m j e tnost i početka X V I .
st. n i je i d en t ičan s i s t ovremenim v i sokorenesansnim
stilom u I t a l i j i , kao žarištu st i lske evolucije. On je tzv.
miješani stril, određena lokalna t ransformacija, simbio-
za i pojednostavljenje talijanskih uzora presađenih na
budimski dvor t o kom k v a t ročenta. Klović, kao počet-
nik min i ja tur ist , morao je poštovati ne samo zate&mu
t radiciju i r a spoložive uzore nego i v j e ro ja tn i u kus i
zahtjeve naručioca. Otuda nešto v iše k o nzervativnog
shvaćanja prožima l ikove, l ica i kost imer iju t r ad ic i jom
posvećenih aktera divne kršćanske legende. Sklon sam,
stoga, mišl jenju d a b i s e n a s t r an icama zagrebačkog
misala pored K lovićeve mogla, al i samo u v je tno, pre-
poznati još j edna umjetnička ruka: r uka ma js tora gr-
bovnica, koj i j e i zveo heraldičike i dekorativne elemen-
t e uoikvirenja l i s tova. Na t o na v odi , u p rv o m r e d u ,
nesumnjiva sređenost zagrebačkog misala s ipoznatim
Gradualom iz Ostrogona, na kojem su medaljoni ostal i
neukrašeni. I , š t o j e s i imiptomaitično, ta j j e Gra d u a l
r ađen također za b i skupa Š i muna E r đodyja, j e r s u
oslikani l istovi na s l ičan način kao u zagrebačkom mi-
salu, proviđeni b iskupovim ob i te l jskim g rbom.
5 . Premda je nesumnj ivo da j e K l ović u svajoj m l a-
dosti, a i kasni je, bio impresioniran Durerovim stvara-
laštvom, i ipak i ta j u ip liv na n j egovu um je tnost t r eba
svesti na razumnu mje ru. U zagrebačkom misalu mal i
je bro j K l o v ićevih p r i kaza koj i i z r ič ito mani festiraju
Diirerov pot icajni medij . To su nipr. samo oni pejzažni
prospekti u 'koje um je tnik sm ješta maštovitu arh i tek-
turu na v r l e t ima l i t i ca, kao nipr. na f o l i j ama 53, 105,
132. Dnugi ipriikazi neodolj ivo ostavljaju do jam u m j e t-
nikova s jećanja n a pi t o m i j a p r o s t ranstva b r dov i tog
vinodolskog kraja, ponesena u ž ivot u z j en ic i senziibil-
nog oka i l i i m aginirana u điuhu senzibilnog umjetn ika
koji n ikad n i je zaboravljao svoje por i jeklo n i zanema-
r ivao misao na domovinu, Najkarakterisžičniji p r im jer
u tom smislu je planinski pe jzaž medaljona na 245. fo-
liji i pa s t i rska scena na l i s tu 1 32. Jednako tako t r aže
drukčije tumačenje ravničarski krajobrazi s razlivenim
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" Gamulin, Grgo, o.c. (14), str. 22.; D. Kniewald, o.c. (I),
str. 68.
" Ivan Kukuljević Sakainski, Prvostolna crkva zagrebačka.
Zagreb 1856, str. 59.; Ivan Bojničić, Riznica stolne crkve
zagrebačke. Hrvatska Prosvjeta, Zagreb 1894, str. 431.
" Dragutin Kniewalđ, o.c. (I), str. 73.
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vijati u etapama preko Zagreba, Senja i Ankone, kao
najbliže relacije od Mohača do papinskog vječnog g<ra-
da. Ali to su zaista samo nedokazive pretpostavke.
rijekama,malom ru ra lnom a r h i tekturom i s k r o m n im
drvenim crkvicama. Radije bih rekao da su t o i z ravne
inspiracije otk«ivene u sjevernim d i j e lovima K lovićeve
domovine, negoli negdje u U g a rskoj s amoj . S k renuo
bih pažnju na medaljon s po sveto»t crk»e l i s ta 153, i
crkvica s drvenl111 kro»o»l i p l as toin s i jena u p o l ju n a
foliju 239. Sv i t i e l ement i p o t k repl juju p r e tpostavku
o stvaralačkoj samostalnosti i s lobodnoj i nvencij i m la-
dog i nadarenog Jul ija K lovića, ali i o m o žda ptesmio-
noj slutnj i da j e neke detalje svog divnog stvaralaštva
u misalu biskupa Erdodyja mogao dovršit i i u Zagrebu
samom. Njegov povratak u R im , p r i s jet imo l i se t v rd-
nje Antoinette Mar i je Bessone Aurel i , s jedne strane,
i logike prometnih veza, s druge strane, mogao se od-
Za <».eb, /978.
Zaključio bih m o j e i z laganje iz ražavanjem želje da
mamo p r i s tup imo s tud i j skom r adu i pr i p r emama za
izdavanje j edne naše, domaće, objekt ivne i c j e l ov i te
monografije o Ju r ju Ju l i j u K l ov iću, koja neće zaposta-
viti i l i p rešut it i n j egove tragove i v r i j ednosti sačuvane
u našoj zemlj i. Vel ik i p o t i caj i po l aznu osnovu tak-
voj nakani i nastojanj ima p redstavljaju d ragocjeni re-




JURAJ JULIJE KLOVIć I N T H E STROSSMAYER A CONTRIBUTION TO DATING THE LIFE OF
GALLERY JULIJE KLOVIC
A>z cn-depth i»s ight i n to t he p r o fessional l i t e rature a»cl
arcI>ive»zaterial leads the author to the d iscovery of zlata
o n a ser ies o f i i> orks ii bicI> hai'e been a t t r i bccted to J . J .
Klović., be>t ivhich ha»e since then d isappearecl fro>n this
co>entry (graphics: »Wo>nar>»z a Cloak«a>zd»Peeping To»z«),
as ivel as ivorks i i>hich a>e in Zagreb, associated i i>ith th is
»>aster's name (tIre Missale of Bishop Sin>u>r Erdodv, »The
Abduction o f G a>>J»rec1e«, »J>rclith ancl H o lo fe>>>es«, »Self
Port> ait«, et>rite si»rilar to the self par t rai t noi i i>r the I~zr»sr-
I zistorisclzes Museur>z in Vienna. These ii>orks are par t o f
the collectio>z of the Strossnzayer Gallery in Zagreb, The>e
is a note on the >zeed for in-depth arzalysis of t lze p>.oble»r
posed by the pain t i ng » The En tor>zb»rent« ivhich is i de>zt>-
cal in i nvention to K l o v ić's i>ersion of th e sa>ne the»re in
a private collection in Mi lan.
Kloiić's i car of bi> th has never been for>r>cl directly >e >i-
stered anvi ihe>e, and th e o p i» ions o f s cholars hai>e clif-
fered as to t lze evact clate of lzis death. The azcthor discus-
scs tlze histo>ical co>trse fo l lo i i 'ecl in r esolvi>rg this i ssue,
c>t»zg ll>e op»zco>zs of Borghi >zi, Ivan K>ck>zlj ević Sakci nski,
Ar. Be>tolotti, Joh>z Braclley, F. Bo>>nard anđ others, Af ter
t lzis he >lese>ibes his »>etc>c>cio>rs search for o f f i c ia l cloccc-
»rents > efe> ring to th e e>>act day ancl p lace tha t K l ov ić
điecl, i. e. a sea>ch throzcgh»ro>lzcary registers. Thanks to
Iris g>eat persistance he nranaged to d i scover. that the i>>-
for>>ration about K lović's death is i n t h e » zor tccary >egister
of tlie pa>ish of San I oren-o in Da»raso i» Ro>rze, acco>cli>zg
to ivhich l re i i as able to ascertain beyoncl a shacloi» of a
elo>tht that th e a r t is t d ied o n 3 J a>ruarv 1578,
Renata Got thardi-ŠkiljanVinko Zlamalik
THE ILLUMINATION OF THE MISSALE OF BISHOP COPPER ETCHINGS AFTER KLOVIć IN THE
GRAPHIC CABINET OF THE YUGOSLAVSIMUN ERDODY
ACADEMY OF SCIENCE AND ART
The author updates the iss«e of the identity of the ar t isc
ivho e>cecuted the i l lurninatio>z of 16 pages of t he M issalc>
of Bislzop Sinzun Erdocly fro»z the Zagreb Metropolitan l i-
brary and he prese>zts a series of argu>nents in support of
>Ize thesis that i t i vas done (in those sections of t h e » r o<t
bear>ti ful figr>ral co>r>position a>zd in tlze la>zdscape vieivs) by
J. J. Klović. In the in t roduction Ize sheds light on t l ze acti-
v ity o f t h e f a » roc>s Bccdi>n scriptoriu»r i i here K l o r>ić is
knoivn t o I zave been a c t i i>e bet ii>een 1524 and 15 26. H e
points, moreover, to the h istorical fact t ha t K l ović ivas rn
the service of Bishop Erdodv de>ring this period, a>rcl that
he took part in the Battle of Mohačko Polje in the Bishop's
e»tourage. Deciphering the cryptogra»z 0>z f ol. CXXXII h e
c cncovers the ar t ist 's ful l n anze and szcrnanze, and on t h e
basis of a s e r ies o f d eci phered symbolic signs the szrp-
ports his clai>ns as to the ar t i s t 's tedency to conrpose e>ti-
gmatic >nessages abozct hi>nself as a i var r ior and h i s f e-
elings for his threatened ho»>elancl.
In the Valvasor. collection of the Zagreb Arclzbishopric in
the Graphics Cabinet irz Zagreb and in the Bogišić Collectio>z
z>z Cav tat there a>'e the fol lo iv ing copper etchings e>ceczcted
fro»r ideas by Je>raj Jul ije K l ović, t Ire Croatia>z >niniatccre
painte>: I) the Crzccifixion, 2) the Ento>nb»rent, 3) the Re-
szcrreciton, 4) the Appeal of S t. Pa>el, and 5) St. George o'>
a Horse. Nzr»>bers I), 2, 4) and 5) are beyond doccbt. I > z
p>.ofessional l i teratccre tlzey are ivell know>z a>zd describecl
as the i i>orks o f Cornelis Corte, and »ccn>ber 3), the Resur-
> ection, is also Co> te's copper etching, clearly đone a c -
c ording to K lović, bret it Izas not yet been described. T h e
acrthor conside>s tI>at it is a p r i>zt >>zacle fro>n the original
plate at a l a ter date, n>hen, clue to damage, it had been tozr-
ched zzp ancl somewhat reduced in siće. The print ivas made
by a Ge>»nan pccblislze>, ancl on the basis of the i i>atermark
o>z the pape> this a>as probably in N i l> rzberg i>z the last
cltcarte> o f tlze 18th cent>cry (Paul Fiirst?).
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